















2020 年度から，小学校 3・4 年生で「聞く」「話す」を中心とした外国語活動が開始され，
5・6 年生では外国語科となり，「聞く」「話す」に加えて，「読む」「書く」指導が開始され






































2.3  小・中接続の「読む」力をつけるプログラム 





























1.2  研究の目的 
 2020 年度から全面実施となる小学 3・4 年生の外国語活動，5・6 年生の外国語科を想定
し，鳴門教育大学附属小学校では，2014 年度の 3 年生を対象に英語の文字指導の研究を始




















持続可能な小学校英語教育プログラム開発」の研究を，2014 年度の 3 年生を 4 年間追跡し
ながら続けてきた。2020 年度に向け，3 年生から 6 年生まで，文字指導を無理なく段階的
に学習してきた児童の様子を述べたい（鳴門教育大学小学校英語教育センター，2019）。 
 





















2.3  小・中接続の「読む」力をつけるプログラム 





























1.2  研究の目的 
 2020 年度から全面実施となる小学 3・4 年生の外国語活動，5・6 年生の外国語科を想定
し，鳴門教育大学附属小学校では，2014 年度の 3 年生を対象に英語の文字指導の研究を始




















持続可能な小学校英語教育プログラム開発」の研究を，2014 年度の 3 年生を 4 年間追跡し
ながら続けてきた。2020 年度に向け，3 年生から 6 年生まで，文字指導を無理なく段階的
に学習してきた児童の様子を述べたい（鳴門教育大学小学校英語教育センター，2019）。 
 















た。例えば，4. The Tortoise and the Hare では Tortoise や Hare という語である。一方，2. 
The Three Little Pigs は，英文でも語彙の推測が容易であるため，速読前の重要語紹介は
省き，速読後に重要語を確認した。オリジナルの絵本冊子は，挿絵によって話の流れが
想像できるため，速読にはこれらの絵を除き，英文と 1 つの挿絵のみを加えたワークシ
ートを作成し（付録 1），約 5 分間で速読を行った。その後，別のワークシート（付録





4.1.1 WPM の分析 
9 回の速読の活動を通して，読むスピードが上がったことは数値に表れている。Wilcoxson
の符号付順位検定による分析の結果，生徒の WPM は 1 回目と 9 回目の数値に 1%水準で有
意な差が確認され（Z(131) = -8.744,  p = .000，r = .77）効果量は大であったことから，生徒












1 回目 128.00 173.75 
-8.744b .000** .77 
9 回目 230.68 283.00 
**p < .01   
 
4.1.2 アンケート調査結果 
活動後のアンケートの選択肢は，〔1. そう思わない 2.どちらかといえばそう思わない 
3.どちらでもない 4.どちらかといえばそう思う 5.とてもそう思う〕である。 
を経験した小学生が中学生になった時期を想定すると，簡単な英語圏の絵本や本を利用し






















活動は計 10 回である。11 月下旬に活動に関し
てのアンケート調査を実施した。 
使用教材は，Folk & Fairy Tale Easy Readers: 
15 Classic Stories That Are Just Right for 









（words per minute）を算出し，同時にその増減をグラフにして確認する。 
表 1 使用教材              
1.  The Little Red Hen 
2.  The Three Little Pigs 
3.  Martina the Cockroach 
4.  The Tortoise and the Hare 
5.  The Three Billy Goats Gruff 
6.  The Gingerbread Man 
7.  Stone Soup 
8.  The City Mouse and the Country Mouse 
9.  The Elves and the Shoemaker       
− 18 −
総単語数 
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計が 99 名（76%）と多数を占めた。生徒は，Top-down 

















図 2 英語の文章を読むことは難しいか 
図 3 英語で物語を読むことに親しみがわくか 
図 4 英語を読むスピードは速くなったか 
図 5 知らない単語の意味を推測しながら 
読むことができたか 
図 6 物語のあらすじを読み取ることは 
できたか 
− 20 −
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My Language Passport: 
An Evaluation Method for Elementary and Junior High School 
English Classes with Instructor Feedback 
 
Christopher PROWANT 




There are various methods to evaluate the English ability of elementary school and 
junior high school students, and there has been much discussion about which is the most 
effective. In 2014, Naruto University of Education’s Affiliated Fuzoku Elementary School 
implemented a new evaluation method known as My Language Passport (MLP). It is now used 
by the fifth and sixth grade elementary school students and the students at Fuzoku Junior High 
School. The link between schools, the use by both instructors and students, and the detailed 
emphasis on Listening, Speaking, Reading, Writing, and Culture goals make MLP an ideal rubric 
for evaluating the progress of students. For this study, surveys were conducted with the 
participation of all current English instructors, as well as former instructors at The Naruto 
University of Education’s Affiliated schools, to reflect on the use of MLP both in and outside the 
classroom. Surveys showed favorable results in most categories. More than half of participants 
wrote that the most useful aspect of MLP was that it gave students a clear goal. More than half 
agreed that the class time spent using MLP was productive. Nearly three-quarters of respondents 
had an initial interest in MLP, although for roughly half, MLP had little or no effect on the final 
grades of students. 
 
(Keywords: Foreign Language Education, Evaluation Methodology, Rubric) 
 
1.  Background 
 
1.1 Foreign Language Assessment Rubric 
 
 
Once upon a time, there lived three little pigs.  
One day, each pig decided to build a house to keep safe from the big bad wolf.  
You see, the wolf loved to eat little pigs.  
 
The first pig built a cozy house of straw.  
But the big bad wolf huffed and puffed and blew the house down. 
Quick as a wink, the first little pig ran away before he became breakfast. 
 
The second little pig built a cozy house of sticks. 
But the big bad wolf huffed and puffed and blew the house down. 
Quick as a wink, the second little pig ran away before he became lunch. 
 
The third little pig built a cozy house of bricks.  
He invited the two other pigs to live with him. 
The big bad wolf huffed and puffed and huffed and puffed.  
But he just could not blow the brick house down. 
“I’m coming down the chimney to eat you for dinner!” said the wolf. 
“Please do!” said the pigs sweetly. 
You see, they had put a pot of very hot stew at the bottom of the chimney. 
 
When the wolf came down the chimney, he landed right in the pot. 
“OUCH! OUCH! OUCH!” he yelled. 
 
Then, quick as a wink, he dashed out the door and ran far, far away. 
 
After that, the three little pigs lived safe and sound in their cozy house of bricks.  
And the big wolf never bothered them again. 





Comprehension Questions  “The Three Little Pigs” 
 
1. The first pig built, which house? 
A: The bricks house. 
B: The sticks house. 
C: The straw house. 
 
2. What did the big bad wolf do to first 
two houses? 
A: He blew the house down. 
B: He built a cozy house. 
C: He said, “Please do!”. 
 
3. The big bad wolf could not blow, which 
house? 
A: The straw house. 
B: The bricks house. 
C: The sticks house. 
 
4. How did the bad wolf come into the 
house? 
A: From the door. 
B: From the window. 
C: From the chimney. 
 
5. What happened to the wolf at the end? 
A: He ate the stew. 
B: He ate the pigs. 
C: He ran far away. 
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